SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 41/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIcIEzEE D
I zastipenej advokatkou Mgr. Elenou Szabdoovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky,
proti postupu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/152/2021 a jeho
uzneseniu z 27. juna 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. oktdobra 2023, doplnenou
25. oktobra 2023, domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav vlastnit’ majetok podla
¢l.20 ods. 1 a 4 a na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,, Gstava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie a prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
sloboéd (d’alej len ,, dohovor®). Tiez navrhuje zruSit uznesenie najvysSiecho sudu, prikazat
mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ finanéné zadost'u€inenie 3 000 eur a nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je vlastnickou nebytovych priestorov,
v ktorych je umiestnend trafostanica patriaca Zalovanej (spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na,
a.s.). Z dovodu, ze zalovana udajne uziva nebytové priestory bez pravneho dovodu, sa stazovatel'ka
zalobou podanou na Okresnom sude Martin doméhala vypratania nebytového priestoru.



3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze stavba bola dokoncena a skolaudovana v roku 1977.
Prevadzkova budovu, v ktorej sa nachddza aj trafostanica, previedol $tdt v rdmci privatizacie
narodného majetku vo verejnej drazbe konanej 15. augusta 1991 do vlastnictva fyzickej osoby
(). 1:2fostanica sa od uvedeného okamihu nachadzala v cudzej nehnutel'nosti,
pricom Zalovana svojou ¢innostou napliia poziadavku uspokojovania verejného zaujmu, dodava
energiu a zabezpecuje jej prepravu v samotnej prevadzkovej budove a tiez pre obyvatelov sidliska
Centrum vo Vruatkach. Podstatou sporu bola otazka existencie, resp. neexistencie vecného bremena
v prospech zalovanej vo vztahu k spomenutej trafostanici.

4. Okresny sud (v poradi prvym) rozsudkom sp. zn. 9C/18/2012 zo 7. novembra 2012 zalobu
zamietol. Krajsky sid v Ziline na odvolanie stazovatelky uznesenim sp. zn. 5Co0/13/2013
z 28. maja 2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim,
ze zavery prijaté okresnym sudom su pred€asné a vychddzaju z netplne zisteného skutkového stavu
veci.

5. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom z 18. decembra 2015 Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, Ze zalovand nezasahuje do vlastnickeho prava
stazovatel’ky neopravnene. Krajsky sid na odvolanie staZzovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5Co/74/2016
z 31. maja 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019 dovolaniu
stazovatel’ky vyhovel, rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou
krajského sudu bolo nésledne posudit’ vznik, ur¢enie obsahu a rozsahu opravneni Zalovanej uZivat’
trafostanicu v cudzej nehnutelnosti.

7. Krajsky sud viazany prdvnym nazorom najvysSiecho sudu uznesenim sp. zn. 5Co/71/2019
z 26. jula 2019 zrusil rozsudok okresného stidu, vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Okresny sud mal pri opakovanom rozhodovani posudit naroky stran sporu podla na vec
prilichavych hmotnopravnych ustanoveni. Po nileze ustavného sidu (sp. zn. 1. US 52/2020
zo 16. aprila 2020) krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5Co/81/2020 z 29. septembra 2020 rozsudok
okresného sudu potvrdil, Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

8. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol s odovodnenim,
Ze v spore nebol uplatneny nérok z titulu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava st'azovatel'kou,
preto predmetom dovolacieho prieskumu nemoéze byt posudzované to, o nebolo uplatnené
v konani pred sidmi niz8ich inStancii. Dovolanie staZzovatel’ky v Casti, v ktorej namietala vady
zmitocnosti [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP a v Casti, ktorej stazovatel'’ka namietala nespravne pravne postudenie veci [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP], dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

I1.

9. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie veci dovolacim sidom
a neprimeranu dlzku konania v trvani viac ako 11 rokov. Argumentuje, zZe



1) najvyssi sud odmietol jej dovolanie bez relevantného odoévodnenia, neodpovedal na podstatny
argument tykajuci sa vyhodnotenia pravneho stavu v obdobi medzi nadobudnutim nehnutelnosti,
uzavretim najomnej zmluvy, skonenim najmu a pod., neposkytol odpoved na to, ze zdkonnym
titulom na uzivanie cudzej nehnutelnosti nie je vedomost o tom, ze v prevadzkovej budove
sa nachadza trafostanica, ale konkrétny zmluvny alebo zakonny titul, ktory dosial pomenovany
nebol, najvyssi sid neposkytol odpoved’ na to, ako moze sucasne existovat’ k tej istej nehnutel'nosti
amedzi tymi istymi GCastnikmi tak vecné bremeno, ako aj najjomny vztah, a ako sa uzavretim
najomnej zmluvy a skoncenim ndjmu zmenila pravna kvalifikacia vztahu medzi stranami sporu,
najvyssi sud rozhodol v rozpore so zauzivanou praxou ustavného sudu.

i1) pokial’ ide o poruSenie prdva na ochranu majetku, uvadza, ze absencia pravne perfektného
rozhodnutia obmedzuje jej vlastnicke pravo neruSene vec uzivat anakladat’ s nehnutel'nostou,
ktord jej patri, ktord mé nepriaznivy majetkovy dosah na pretrvavajici stav. Rovnako je toho
nazoru, ze dizka sidneho konania sa nepriaznivo podpiie aj na vyske nahrady trov konania.
Podla ndzoru stazovatelky jej nad’alej vznikd Skoda v podobe uslého zisku za priestory uzivané
zalovanou.

iii) ¢o sa tyka neprimeranej dizky sudneho konania, vieobecnym sudom vytyka, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku krajského studu jej bolo dorucené az po 6 mesiacoch od rozhodnutia stdu.
Podrla jej nazoru vSeobecné stdy boli v konani ne¢inné a v konani postupovali nesustredene. Vec
nie je pravne ani skutkovo narond ajej spravanie negativne neovplyvnilo celkovi dizku
namietaného konania. Dalej uviedla, Ze existujuci pravny stav ju vyznamne obmedzuje
ako vlastnika nehnutel'nosti aj pri stavebnych Upravach a zmenach. Zanedbanie Udrzby zo strany
zalovanej negativne ovplyviiuje cell nehnutelnost’ stazovatelky. Preto ustavny sud Ziada,
aby poruSenie zékladnych prav hodnotil nielen v suvislosti s namietanym uznesenim najvyssieho
sidu, ale aj v kontexte celkovej dizky namietaného konania.

II1.
I11.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom najvyssieho sudu:

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K odstrdneniu tohto stavu dochadza
zésadne pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

11. Ustavny sud uz rozhodol, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) predstavuje tzv. ,,iny zasah®
(1. US 161/02, I. US 6/03). Podstatou a cielom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom stde uplatnena v case,
ked’ namietané porusenie uplatneného prava eite mohlo trvat (I US 22/01, III. US 389/2022).



Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
(d’alej len ,, ESCP*) (rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 16970/05). Uvedend prax suvisi s podstatou uplatnenych prav, ktorych
cielom je ochrana pred pravnou neistotou vyvolanou nerozhodnutim spornej veci. V tejto suvislosti
ustavny sud dodava, ze pod pojmom trvajice sudne konanie je potrebné v zadsade rozumiet’ konanie
od jeho zacatia do jeho pravoplatného meritérneho skoncenia. Pravoplatnostou meritorneho
rozhodnutia nastava nastolenie pravnej istoty stazovatel’ky vo veci same;j.

12. Stazovatel’ka vCasnost’ podania ustavnej staznosti proti postupu najvyssicho sidu odvodzuje
od dorucenia uznesenia najvyssicho sudu 16. augusta 2023 (str. 13, bod VII ustavnej staznosti).
Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému sudu dorudena 16. oktobra 2023. Z uvedeného
vyplyva, ze v Case podania uUstavnej staznosti bolo vo veci stazovatel'ky nielen pravoplatne
rozhodnuté krajskym (odvolacim) sidom, ale jej vec bola vybavena aj dovolacim sudom (porov.
I1. US 250/2022). Ustavny sid preto tstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

13. Ustavny sid poznamenava, Ze miera privnej neistoty staZovatel’ky v dovolacom konani
je nepochybne niz§ia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’ vo veci nie je pravoplatne
rozhodnuté. Isteze aj v dovolacom konani je nutné poskytnut’ sudnu ochranu vcasne, ale nejde
uZ o primarnu rovinu véasnosti ochrany subjektivnych prav stazovatelky (IV. US 454/2022).
Ustavny sid bol viazany navrhom (§ 45 zdkona o ustavnom sude), ktory smeroval
proti najvySSiemu sudu. Tymto uznesenim preto nie je dotknutd moZznost domahat’ sa obdobnych
prav proti tomu vSeobecnému stdu, na ktory dopada imperativ v€asného vybavenia veci aj v otdzke
vysky trov konania (rozsudok ESI’P z 28. 6. 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republiky,
staznost’ €. 65302/11) so zohladnenim uz raz rozhodnutej veci ndlezom tustavného stdu sp. zn.
1. US 52/2020 zo 16. aprila 2020 konstatujicim porusenie prav stazovatelky.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav namietanym uznesenim najvyssieho stidu:

14. Argumentacia stazovatel’ky smerovala aj k ustavnopravnemu prieskumu namietaného
uznesenia najvys$sieho sudu. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staZnosti namietajucej
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych lPudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

15. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tGstavnym stdom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré su z Gistavného hladiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

16. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov

a nepouzivaju sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového



stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Zze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

17. Stazovatel’ka ohl'adom § 420 pism. f) CSP namietala porusenie prava na spravodlivy proces,
ktory mal spocivat v nezodpovedani zasadnych odvolacich argumentov a v nedostatonom
komplexnom postdeni vzt'ahov medzi stranami sporu v zmysle judikatiry. Ohl'adom § 421 ods. 1
pism. a) CSP poukézala na rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014, z ktorého citovala
jeho relevantnu Cast’ ,,Ze zo Ziadnych zdkonnych ustanoveni nevyplyva povinnost Zalobcov znasat
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na svoj ukor plnenie verejnoprospesnej funkcie odporcu... “.

18. VSeobecné sudy z vykonaného dokazovania zistili, Ze stavba bola dokonend a skolaudovana
vroku 1977. Prevadzkovu budovu, v ktorej sa nachddza aj trafostanica, previedol $tit v rdmci
privatizdcie narodného majetku podla zdkona ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu
k niektorym veciam na pravnické alebo fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov vo verejnej
drazbe konanej 15. augusta 1991 do vlastnictva fyzickej osoby (| [ | | |G |G5EENEEEEE). Tr2fostanica
sa teda od uvedeného okamihu nachiddzala v cudzej nehnutelnosti, pricom Zzalovana svojou
ginnostou napiita poziadavku uspokojovania verejného zdujmu spoéivajicu v dodavke energii
a zabezpeCovania jej prepravy v samotnej prevadzkovej budove atieZ pre obyvatelov sidliska
Centrum vo Vratkach. Urcenie obsahu arozsahu opravnenia Zalovanej bolo preto podla
vSeobecnych sudov potrebné posudit’ podla zdkona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektriza¢ny zdkon) v zneni U¢innom do 1. jula 1998. Oprévnenia energetickych
podnikov a k tomu zodpovedajice obmedzenia vlastnickeho prava boli tzv. zdkonnymi vecnymi
bremenami, ktoré sa nezapisovali do pozemkovych knih ¢i katastra nehnutelnosti a posobili
automaticky ex officio (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019).
Najvyssi sud bol toho ndzoru, ze v Case prevodu vlastnictva Statu na inu fyzick(l osobu stavba
trafostanice uZ bola postavend, a preto mala mat fyzickd osoba, ktord nadobudla nehnutelnost’
do vlastnictva na zadklade privatizacie Statneho majetku, ako aj stazovatelka vedomost’,
ze v prevadzkovej budove sa nachadza trafostanica patriaca Zalovanej. Stazovatelka tak musela
mat’ vedomost, Ze trafostanica sliZi na uspokojovanie verejného zdujmu a ze Zalovanej priamo
zo zékona vznika opravnenie prevadzkovat’ zariadenie trafostanice, vstupovat’ a vystupovat’ v rdmci
prevadzky na prichodové a priechodové cudzie nehnutel'nosti.

19. Najvyssi sud tak k dovolaciemu dovodu stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
Ze odvolaci sid bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v uzneseni sp. zn.
6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019, ako aj pravnym nazorom vyslovenym tstavnym sudom v néleze
sp. zn. 1. US 52/2020 zo 16. aprila 2020, pri¢om dovolaci sud v skutkovych zisteniach nezistil
Ziadnu absenciu relevantnych skuto¢nosti, argumentéciu odvolacieho sudu povazoval za koherentnu
a rozhodnutie za konzistentné, logické a presvedcivé.

20. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze predmetom
sporu bola zaloba o vypratanie nehnutelnosti podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,



ktorou sa stazovatelka domahala vypratania nebytového priestoru svymerou 62,95 m?

nachadzajiiceho sa v prevadzkovej budove. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti slaZi na ochranu
vlastnika pozemku, na ktorom niekto iny neopravnene umiestnil hnutel'né veci alebo neopravnene
uziva. Stazovatel'’ke najvyssi sud ozrejmil, ze konanie o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava
z titulu nezakonného vecného bremena predstavuje tplne odlisSné konanie ako konanie o zalobe
o vypratanie nehnutelnosti. Stazovatelka v spore neuplatnila nahradovy narok z doévodu
obmedzenia vlastnickeho prava, preto nemoze byt podl'a nazoru najvyssieho sudu posudzované to,
¢o nebolo uplatnené v konani pred sidmi nizsej inStancie (bod 42). Najvyssi sud v namietanom
uzneseni (bod 41) uviedol: ,, Vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona predstavuje verejny zdasah
do vlastnickeho prdava bez toho, aby viastnik dotknutej veci s takymto zdasahom musel vyslovit
suhlas. Zakonné vecné bremeno ma osobitny charakter dany skutocnostou, ze vnika bez potreby
vyjadrenia vile dotknutého subjektu priamo a na zaklade zakonnej upravy tak, ze viastnik dotknutej
veci je povinny nieco strpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco konat. Uvedené obmedzenie
viastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu, ktory sa vztahuje na urcité zariadenie
nad zaujmom jednotlivca, a to bez toho, aby bol na takéto obmedzenie nutny suhlas viastnika. *

21. Vzhl'adom na okolnosti pripadu preto nie st v rozpore so zédkladnymi pravami stazovatel'ky
skutkové a pravne zéavery najvysSicho sudu. Z oddvodnenia namietaného uznesenia je zrejmé,
ktoré skutkové tvrdenia strdn povazovali vSeobecné sidy za rozhodné. Namietané uznesenie
najvysSieho sudu dava stazovatelke jasnu odpoved na to, ze jej skutkové a pravne namietky
voci zalovanej ajej uplatnenému naroku nie su doévodné. Odovodnenie namietaného uznesenia
odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a namietky st'azovatel'ky. Skutocnost, Ze st'azovatelka
sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného uznesenia. Z stavnopravneho hl'adiska preto niet
dovod, aby sa spochybniovali zavery namietaného uznesenia, ktoré by odoévodiovali nezékonnost’
alebo nespravne zisteny skutkovy stav.

22. Ustavny std dospel k zaveru, ze namietky stazovatelky neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie ani v tejto Casti, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity konania tstavnému sudu
pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, neZ dospeje k zaveru, Ze o ndvrhu rozhodne
meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud takl staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie si spdsobilé spochybnit’ ustavnost namietaného uznesenia. Ide o situdcie,
ked’ ustavnej staznosti chyba Ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto tstavny
sud tstavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stide odmietol.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024
Robert Sorl
predseda senatu



